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2018年度FD研修会の評価
Ⅰ．はじめに
看護の知識・技術を統合し、実践へ適用する能力
を育成する教育方法として臨地実習があり、本学科
の臨地実習は１年次から４年次にかけて、病院のみ
ならず、高齢者施設、地域包括支援センター、訪問
看護ステーションなどの多様な場で行っている。本
学科では、実習施設と大学の連携基盤を築き、実習
における教育の充実を図るために「実習指導者連絡
会」を毎年開催している。2017年度からは、実習
の課題の共有にとどまらず、双方の発展成長に結び
つく企画としてFD研修会を実施している1）。その
評価では「実践に活かせる内容を今後も学びたい」
があり、2018年度も研修会を企画した。テーマ選
定にあたり、実習の場において学生のアセスメント
力を高めるものが良いと議論され、テーマを「シ
ミュレーションを用いたアセスメント・トレーニン
グの実際」と設定した。
看護学教育におけるシミュレーション教育2）は、
次のように明示されている。「シミュレーションと
は、学習者に臨床実践の複雑さに対応する準備を約
束する戦略の一つである。良くデザインされたシ
ミュレーションにより、学生が本物の問題に触れ、
データの統合や臨床的な判断を行い、実践を振り返
ることが出来る。模擬的な環境の中で学習すること
により患者へのリスクを除外でき最高の学びが得ら
れる。」阿部3）は、学習者の「理解した」をさらに
進めて「理解して行動に移せる」までに能力を高め
るためには、学習者自身が主体的に問題や課題に取
り組み、思考しながら行動に移すといった学習経
験、すなわちactive learningが重要であり、シミュ
レーション教育などにより引き出されると述べてい
る。今回の研修会では、実習指導者と教員がシミュ
レーションを通して学ぶ機会を得た。本報告の目的
は、研修会の参加者がどのような学びを得られたの
かを考察することである。
Ⅱ．研修方法
1．FD研修会の概略
2019年２月７日に開催された2018年度第２回看
護学科FD研修会では、京都大学医学部附属病院総
合臨床教育・研修センターの内藤知佐子氏を招聘
し、「シミュレーション教育を用いたアセスメン
ト・トレーニングの実際」について約70分の講演
が行われた。当該研修に参加した人数は、看護学科
実習施設に勤務する実習指導者50名、看護学科教
員29名の合計79名であった。実習指導者の中には、
近い距離に医師が存在しない環境で訪問看護を実
践、あるいは施設において看護を実践している者も
存在した。
2．講演内容
当該講演は講義形式で進められたが、臨床現場で
の事例に基づきながら、内藤氏より参加者に対して
問いかけが適宜行われるなど、人の健康問題を病態
とともに推論し、的確なケアへつなげるための実践
的内容に関する講演であった。講演の焦点は、患者
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を前にした際、第一印象を迅速に評価できるための
アセスメント能力の獲得についてである。事象に遭
遇してから行動に移すまでの過程に関し、「検知」
することによって「認知」へとつなげ、的確な「判
断」から救急対応へ移行していくための思考の確認
が行われた。なお、急激な身体的状況の悪化におい
て、その患者の半数以上が数時間前から急変の前兆
を示しているとの考え方がある。その考えに鑑みな
がら、通常ベッド・サイドで行われている観察とは
一線を画したうえで、最初の数秒間で行うべき患者
の身体的アセスメントに関する説明が行われた。外
見や表情、意識状態、呼吸状態、末梢循環について
あくまで迅速かつ効率的に評価したのち、意識レベ
ルの確認やバイタルサインズ測定などの一次評価へ
とつなげ、必要に応じて直ちに応援要請ならびに心
肺蘇生を開始するといった内容のほか、呼吸・循環
状態が安定したのち、改めて病歴確認やフィジカ
ル・イグザミネーション（身体診査）を含めて情報
収集を開始する必要性にも言及していた。
また、内藤氏から、迅速評価に関する具体的な指
導が行われた。その１点目は、「外見」についてで
ある。痙攣や硬直、転倒、不自然な体位、奇異な行
動、落ち着きがなく不安な様子などが顕在した場
合、患者の急変の前兆であることを示唆する大切な
情報であり、それらの情報の見逃しや軽視すること
によって、患者が生命の危機的状況に陥りやすい点
を指摘した。２点目の「表情」に関しては、顔面蒼
白や赤ら顔、土気色、苦悶表情、視線が合うかなど
の項目が迅速評価を行ううえで重要な視点に該当す
る。３点目に「意識状態」に関する説明がなされ、
その評価では、まず、朦朧系もしくは興奮系のいず
れかについて見分けることをポイントとしていた。
４点目は「呼吸状態」に関する迅速評価についてで
ある。呼吸の有無や呼吸パターン、頻呼吸・徐呼
吸、努力様呼吸、死戦期呼吸といった呼吸の性状に
関する判断に関して解説が行われた。５点目に、
「末梢循環」に関する迅速評価として、頻脈・徐脈、
冷汗、冷感、皮膚蒼白の有無、脈拍触知の可否、毛
細血管再充満時間２秒以上であるかなどの視点につ
いて説明が行われた。
次に、参加者らが迅速評価に関するトレーニング
を実体験するために３つの事例について示され、そ
の事例ごとに必要となるアセスメント視点の確認が
行われた。いずれの事例でも、緊急度・重症度は高
く、緊急対応が必要となる場面であった。そのた
め、観察内容や対応における科学的根拠についても
具体的に解説が行われた。さらに、「蒼白」「虚脱」
「冷汗」「脈拍触知不能」「呼吸不全」の症状が１つ
以上確認できた場合、患者がショック状態に陥って
いる可能性を推論したうえで、直ちに救急チームに
取り次ぐ必要性についても説明がなされた。そし
て、内藤氏から現実的に想定される患者の身体的状
況を参加者に告げられたうえで、参加者が患者役も
しくは看護師役となり、迅速評価に関する学びを深
めていった。
講演の結びにおいて、参加者からは、“シミュレー
ション教育を用いたアセスメント・トレーニングの
具体的展開例を教えていただきたい” や “シミュ
レーション教育の現状や課題” に関する質問が出さ
れた。そのほか、“トリアージは在宅看護の分野で
とても大切であるためこの講演を契機にさらに学習
していきたい” “シミュレーション教育の方法につ
いて初めて学ぶことができた” “自らが実践してい
るアセスメントについて学生や新人看護師にどう伝
えれば効果的であるのかが理解できた” などの感想
も発表されていた。
Ⅲ．研修会の成果
1．調査方法
FD研修会に参加した実習指導者50名と看護学科
教員29名に対しアンケート調査を実施した。指導
者用アンケートでは、①講演の内容に対する評価を
「とてもよかった」～「よくなかった」の５件法で、
②臨地実習や新人教育で活用したいかを「積極的に
活用したいと思った」～「活用しようとは思わない」
の５件法で問い、③普段、新人や学生にアセスメン
トを教える際の困りごと、④講演に対する感想につ
いて自由記載を求めた。教員用アンケートでは、①
研修内容に対する理解度を「よく理解できた」～「全
く理解できなかった」の５件法で、②臨地実習で活
用したいかを「積極的に活用したいと思った」～「活
用したいとは思わない」の５件法で問い、③普段、
学生にアセスメントを教える際の困りごと、④研修
会での学び、⑤今後FD研修会で取り上げてほしい
テーマについて自由記載を求めた。アンケートの自
由記載は類似性により分類した。
なお、本調査は帝京科学大学「人を対象とする研
究計画等審査」の承認を得て行った（承認番号第
18028号）。
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2．アンケート結果
1）対象者
研修会に参加した実習指導者50名のうち、アン
ケートへの回答者は49名（回収率98％）であり、
そのうち研究への同意が得られたのは41名（83.7％）
であった。看護学科教員29名のうち、アンケート
の回答者は25名（回収率86.2％）であった。
2）実習指導者に対するアンケートの結果
実習指導者は、講演の内容に対して「とても良
かった」と「良かった」と回答した者を合わせて
100％であった。臨地実習や新人教育においての活
用の意向では、「積極的に活用したいと思った」が
61％、「活用したいと思った」が39％であった（表
１）。
普段、学生を教える際の困りごとは、「伝えるの
が難しい」「生身の患者のフィジカルアセスメント
が課題」「記録よりも関わりを大切にしてほしい」
が３件ずつ、「積極性に欠ける」が２件、「優先順位
が分からない」「学生の個人差がある」「職場の学生
への教育体制を整備したい」が各１件ずつであった
（表２）。
講演に対する感想は、「参加型で楽しく学べた」
が11件、「自組織のスタッフ教育に活かしたい」が
10件、「講演の構成や方法が参考になった」が５件、
「自分自身の勉強になった」「多職種にも伝えたい」
が４件ずつ、「学生の教育に活かしたい」が２件、
「施設では適応できない」が１件であった（表３）。
3）教員に対するアンケートの結果
教員の研修の理解度では「理解できた」「ほぼ理
解できた」と回答した者を合わせて100％であった。
臨地実習においての活用の意向では、「積極的に活
用したいと思った」が32％、「活用したいと思った」
が60％、「どちらともいえない」が８％であった
（表４）。
臨地実習での活用についての理由は、「実践的で
分かりやすい」が５件、「学生にも分かりやすい」
が４件と分かりやすいという理由が多かった。また
「指導方法の参考になった」が３件、「患者に変化が
あったときに活用できる」が２件であったが、「具
体的な活用場面が想定できない」が４件であった
（表５）。
学生にアセスメントを教える際の困りごとは、
「思考を深めるのが難しい」が４件、「知識と経験が
少ない」が２件、「学生の意欲を引き出せない」「臨
床との知識の乖離」が各１件ずつであった（表６）。
表1　研修に対するアンケート結果（指導者） N＝41
表2　学⽣にアセスメントを教える際の困りごと（指導
者） n＝14※
表3　講演に対する感想（指導者） n＝28※
表4　研修に対するアンケート結果（教員） N＝25
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研修会での学びについては「シミュレーション教
育方法」が５件、「迅速評価」が４件、「臨床で必要
な知識」が３件であった（表７）。
今後FD研修で取り上げてほしいテーマは「ルー
ブリック評価」「統計学的手法」「社会人基礎力向上
のための教員のファシリテート」「コミュニケー
ションの指導」「看護過程の指導」「記録の指導」
「各領域実習を連携して学びを深める」「新カリキュ
ラムを生かす授業の組み立てと領域間連携」であっ
た（表８）。
Ⅳ．考察
1．実習指導者が研修で得た学び
研究への同意が得られた指導者はすべて、講演の
内容を「とても良かった」「良かった」と評価し、
臨地実習や新人教育で「積極的に活用したい」「活
用したい」と回答していた。学生にアセスメントを
教える際の困りごとでは「生身の患者のフィジカル
アセスメントが課題」や「記録よりも関わりを大事
にしてほしい」があり、学生がもっと生身の患者の
傍に行き、異常に気付く力や対応する力をつける必
要性が存在していた。
講演の感想では「参加型で楽しく学べた」「自組
織のスタッフ教育に活かしたい」「多職種にも伝え
たい」「学生の教育に活かしたい」があり、参加型
の研修会でショックの５症状を学び、事例をもとに
考え、判断をした今回のシミュレーション教育は、
医療現場において活用できるとした学びが得られて
いた。
阿部3）は「臨床では、患者の状態、医療スタッフ
の人数や力量など複雑な状況下で患者中心の医療を
実践しながら学ぶことになり、学習者・指導者双方
ともに、かなりのストレスがかかる。一方、シミュ
レーション教育の場合は、学習者の知識や技術の準
備状況を踏まえた上で、指導者は学習者にあった学
習を計画し、実施することができる」と述べてい
る。今回の指導者は自組織で研修を担当している者
もおり、「講演の構成や方法が参考になった」とい
う意見から、今回の研修が指導者のニーズに合致し
ていた可能性がある。一方、施設でオーバートリ
アージをして救急車で病院に行くと帰されることも
あり、施設では適応できないとした意見もあった。
講師も「病院の医師の協力体制がとても重要であ
る」と述べており、自組織の急変時の環境整備につ
いて現状認識する機会になったと考えられる。
2．看護学科教員が研修で得た学び
看護学科教員の研修内容への理解度は高く、臨地
実習において「積極的に活用したい」「活用したい」
とする者は92％と高い割合であり、その理由に「実
践的で分かりやすい」「指導方法の参考になった」
が挙げられ、学びは「シミュレーション教育の方
法」「迅速評価」「臨床で必要な知識」に整理されて
おり、有意義な研修内容であったと考えられる。
一方、「具体的な活用場面が想定できない」の自
由記載が４件あり、重症な患者を学生が受け持つリ
スクを考慮し、軽症例を受け持つことが多い現状が
考えられた。2011年に厚生労働省から出された「看
護教育の内容と方法に関する検討会報告書」4）の中
で、看護実践能力を育成する教育方法として臨地実
習に向けて特に侵襲が高い技術は、シミュレーショ
表5　臨地実習での活⽤についての理由（教員）
 n＝18※
表7　研修会での学び（教員） n＝12※
表6　学⽣にアセスメントを教える際の困りごと（教員）
 n＝8※
表8　FD研修で取り上げてほしいテーマ（教員） n＝8
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ンを行う演習が効果的であると示されたことも一因
であると考える。臨床看護師として働く上で不可欠
な「異常の早期発見」の技術を習得するために、今
回のショックの５症状に関するシミュレーション教
育は実習前に取り入れていくことが望ましい。その
際、学生にアセスメントを教える際の困りごとにあ
る「思考を深めるのが難しい」を踏まえ、学生のレ
ディネスを熟考し、臨床指導者とともに事例や状況
設定を考えたり、学生の思考する時間を設けた演習
のスケジュール管理をしたりと、有機的な連携によ
り学びを支援する方法を考慮する必要がある。
3．今後のFD研修会に向けたテーマ設定
今後の研修で取り上げてほしいテーマとして、
ルーブリック評価、看護過程など、学生と指導者が
可視化できるものや、学生の社会人基礎力向上のた
めの教員のファシリテートのほか、新カリキュラム
を活かす授業の組み立てや領域間連携が挙げられて
いた。「学生の意欲を引き出せない」「積極性に欠け
る」は指導者・教員の双方が感じていることであ
り、現代の学生の生活体験の少なさや失敗が許され
ない環境であることも影響していると考える。ま
た、教員が求めることと学生の求める支援には乖離
がある可能性がある。学生の特質を踏まえ、臨床と
大学・領域が連携した教育を展開していけるよう
に、FD研修会の企画をすることが望まれる。
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